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A KELETI TANULMÁNYOK TÖRTENETÉHEZ HAZÁNKBAN 
A XVII. SZÁZADBAN. 
Ε folyóirat 1880-iki kötetében (113—119 11.) a Adalékok a 
keleti tanulmányok magyar bibliographie!jához a XVIII. században» 
czimü értekezésemben kimutattam, mennyi része volt magyar tudó-
soknak a semi nyelvtudomány történetében korszakot alkotó Schul-
tens-íé\e iskola törekvéseiben és munkálkodásában. A Schultens-
eket megelőző időket tekintve a tágasabb értelemben vett keleti 
nyelvtanulmányokról még nem igen lehet szólni ; ezek még telje-
sen és kizárólag a theologián függtek, és leginkább csak a héberre, 
legfeljebb még az aramaeus nyelvekre terjedtek ki. Ε téren pedig 
a XVII. század munkája a bibliai szöveg kritikájának kezdemé-
nyezése volt, mely aprólékos kérdésekből indulván ki, megvetette 
a bibliai irodalomtörténet alapját, melynek eszmejét legelőször a 
bölcsész Spinoza hangoztatta Hollandban. (1670.) Hollandnak 
egyáltalán nagy része volt a szövegkritikai tanulmányokban es 
ama tudományos harezokban, melyeket a szabadabb gondolkozás-
nak egyrészről és a külső traditiók mellett kardoskodók másrészről 
vittak ama termékeny korszakban. A hollandi tudósokat lia nem 
is kivétel nélkül, de mégis legnagyobbrészt a szabad gondolko-
zásnak táborában, vagy legalább is a közvetítők soraiban találjuk. 
Leusden János, a héber nyelv tanára Utrechtben (megh. 1699-ben), 
azok közé tartozott, kiknek nem igen volt myére a hagyomány 
bilincseit lerázó kritika, mely hogy mily hatalmas volt az ő idejé-
ben, e szavaiból is ki tűnik: «Nam aeria sunt Criticorum liujus 
œtatis ingénia et Aristarchis et Momis hoc saeculum abundat : quod 
unus approbat alter idem improbat et vice versa. » Mint a nagy 
Buxtort tanítványa, a héber szöveg integritását és a hangzó-jelek 
régiségét védelmezte. Egy rakás könyvet írt leginkább héber és 
szyr dolgokról. Leghíresebb munkái a «Philologus Hebraeus» és a 
Philologus Hebraeus mixtus», melyek mindegyike több (az előbbi 
Öt, az utóbbi négy) kiadást ert ; e könyvek az akkor napirenden levő 
kritikai és régiségtani kérdéseket tárgyalják számos dissertátiók-
ban, melyek ugyan mai nap már csak irodalomtörténeti szempont-
ból érdekelnek. 
De hiszen itten nem is e kérdésekről akarünk szólni, hanem 
Leusdent mint számos magyar hebraista tanárát akarjuk bemu-
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tatni. Az adat, melyet e részben találtam, a bevezetöleg említett 
czikkem kiegészítésekepen. úgy gondolom, némi erdekkel bírhat . 
Leusden többek között tanulóinak használatára írt egy kézi köny-
vet e ezím a la t t : Compendium biblicum etc. Ε könyv 1685-ben 
már harmadik kiadásban jelent meg (Leidenben, Luclitmansnál). 
Feladata, a héber szentírás szavait magyarázni, még pedig nem 
szótári rendben, hanem úgy, a mint minden szó a bibliában leg-
először előfordul. Úgy van beosztva, hogy — mint a szerző az 
előszóban megígéri — az egész bibliai nyelvanyagot a tanuló 
72 nap alatt könnyű szerrel elsajátí thassa. «Hoc ausim dicere ; 
cui Compendio evolvendo antea Domini Studiosi très quatuorve 
menses impendebant, illud jam facilius et commodius spatio duo-
rum mensium evolvi poterit. Piacúit igitur in gratiam DD. Studio-
sorum et ex petitione multorum, p r acc ipue Domino rum H u n g a -
ro rum, liane tertiam editionem faciliorem et auctiorem in lueem 
emittere.η Tehát különösen a magyar diákok indították Leusdent 
a Compendium e harmadik kiadásánák szerkesztésére. Hogy mily 
tiszteletben állottak nála magyar tanítványai, kitűnik abból a 
körülményből is, hogy a könyv Apáti Mihály erdélyi fejedelemnek 
van dedicálva, kinek segélyezésével számos erdélyi fiu jár t Ut-
rechtre a református tlieologia és a bibliai nyelvek tanulmányo-
zása végett. Az olvasó tán szívesen veszi, lia e most már nem 
könnyen hozzáférhető dedicátióbóláde iktatom azt a helyet, mely 
különösen tartozik tárgyunkra : 
«Experti hoc sumus, Deo dante, in hac etiam nostra Aca-
« demia ; ad quam plurimi ex Regnis et Provinciis quantumvis 
«remotis commeare sunt soliti : nominatim a vestra, Celsissime 
vPrinceps, Transylvania et partibns Ilungariae ; ut S. Theologiae 
«et Philosophiie, Linguarumqiie ad illám necessariarum, aliarum-
«que pro re nata Facultatum, cognitione imbuerentur. Dum vero 
«juxta Reverendos et Clarissimos Collegas meos, mea qualicunque 
«opera in partibus mihi demandatis utebantur multi Vestrates, 
«magno suepe gaudioillos audivi prœdicantes Illustrissimi Celsitu-
«dinis tuie zelum et constantiam in Religione Reformata vere 
«Christiana asserenda et defendenda (etiam dum longe alia, per 
«novellás, mendaci fama, spargebantur ab iis, qui ista cupiebant 
«magnopere). Inde enim factum ut ab Illustrissima Celsitudine 
«tua et Mœcenatibus aliis hue il 1 i Iuvenes tanto numero SS. Stu-
«diorum promovendorum ergo mitterentur provide et sustentantur 
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«magnifiée : eo per Dei Opt. Max. gratiam succeso, ut valde multi 
«felicium suorum in studiis profectuum convenienti testimonio 
«instructi, nonnulli etiam Doctorali honore et privilegiis suo me· 
«ritoaucti, redierint in Patriam ; atque in ecclesiis Yeritatem illam 
«sedulo suis auditoribus inculcent, vel etiam Scholis Theologiam 
«Orthodoxam et adminicula ejus necessaria, Philosophiam, Lin-
«guamqua adeo Graecam et Hebraeam doceant streu ne.» 
így az utrecliti tanár az erdélyi fejedelemről, ü g y gondolom, 
e hely nem csak a nyelvtanulmány történetére nézve hazánkban, 
hanem a külföldi iskolázás történetére nézve is érdekes és fontos. 
Már most csak az a kérdés : bírunk-e nevekkel, olyanokkal, me-
lyek a XVII. század hollandi iskolájának hatását a magyar tudo-
mányosságra ép ügy demonstrálnák, miképen a következő század-
ban a Tsepreghi-ek, Huszti-ak és Verestói-ak és mások munkái a 
Schultens-íé\e iskola hatását állítják előnkbe? Megvallom, én nem 
birok e kérdésre megbízható felelettel szolgálni. Az erdélyi iro-
dalom ismerőitől várhatjuk, hogy az irodalomtörténet ez elhanya-
golt fejezetére nézve felvilágosítást nyújtsanak. 
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ADATOK ARANY JÁNOS TANÁRSÁGA IDEJÉBŐL. 
íme, egynéhány vonás a nagy költő szellemi kepéhez, élete 
azon szakából, midőn magyar és latin irodalom tanára volt a nagy-
kőrösi lyceumban. Ε boldog korszakról anekdotikus meg átalános 
jellemzést elég bőven kaptunk; de tanári működésére vonatkozó 
positiv acta, mely az életirónak megbecsülhetlen, eddig csak kevés 
jutott nyilvánosság elé. Pedig ez életnek minden szaka megérdemli, 
hogy az utókorra mentül hívebben és teljesebben átörökítsük, mert 
a nagy ember életeben szintannyi a kincsérő tanulság mint művei-
ben. Arany nem csupán ezekben alkotta meg a szépnek új és örök-
kön élő formáit : a mit átélt, az a szép élet, az is java munkái közé 
tartozik, az is szép alkotás, mely bizonyára fölér igen sok műremek-
kel. Elete java reszt irodalmi élet, mely külső situatiókban szegény, 
s nem szövődik át raj ta oly események tarka fonala, minőkben az 
újságolvasó közönség gyönyörködik; de annál gazdagabb és jelen-
tősebb adatokat rejt a nagy lélek mélye, s szellemenek, művészi és 
